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N. R.G.  

 
REPUBBLICA ITALIANA 

TRIBUNALE DI REGGIO CALABRIA 
I SEZIONE CIVILE 

Il Tribunale, nella persona del giudice unico Francesco Campagna ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa n. , trattenuta in decisione con ordinanza del 22.01.2026 e decisa, ai sensi dell’art. 
281 sexies c.p.c., vertente  

TRA 

   (già     ) (P. IVA 9), in persona 
del Procuratore speciale e rappresentante p.t. dott.  , rappresentata e difesa dall’avv. 
Roberto Rainone, giusta procura in calce all’atto di citazione 

- Attrice -  
e 

   (C.F. ), residente in    
  ; 

  (C.F. ), residente in      ; 
- Convenuti contumaci -  

OGGETTO: Azione di simulazione/azione revocatoria ex art. 2901 c.c.  

MOTIVI DELLA DECISIONE 

1. Con atto di citazione, regolarmente notificato,    evocava in giudizio   
 e   al fine di sentire accogliere le seguenti conclusioni “1. Nel merito, accertare 

e dichiarare che l’atto notarile pubblico di cessione di diritti reali a titolo gratuito per   
              

   , avente ad oggetto il seguente cespite: BENE: n.1 ABITAZIONE DI TIPO 
CIVILE, sita nel Comune di Reggio di Calabria (RC) in        Identificati 
al Catasto al Foglio           Sono ricompresi tutti i diritti 
condominiali delle parti che sono comuni a norma dell’art. 1117 c.c. è nullo e/o inefficace, in quanto 
simulato e/o in ogni caso revocabile ex art. 2901 c.c. e per l’effetto, dichiarare la sua nullità e/o 
inefficacia nei confronti della    e conseguentemente ordinare al competente 
Dirigente dell’Ufficio del Territorio RR.II. di trascrivere l’emananda sentenza con esonero da ogni 
e qualsivoglia sua responsabilità; 2. condannare i convenuti, in solido tra loro, al pagamento delle 
competenze processuali, secondo la vigente tariffa professionale”. 

A sostegno della propria pretesa, la società attrice premetteva che   , quale 
coobbligato della  ., aveva sottoscritto, con la banca    succursale 
italiana, i contratti di finanziamento finalizzati nn.   ; la predetta banca 
aveva ceduto pro soluto il credito nascente dai suddetti contratti di finanziamento alla   

 con atto del 29.04.2021. 
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La   , quale incorporante della    era subentrata, quindi, senza 
soluzione di continuità, in tutti i rapporti, attivi e passivi, facenti capo all’incorporata, risultando 
titolare di una posizione creditoria pari ad € 29.590,88 nei confronti del . 

Rimasti inevasi i reiterati inviti ad un bonario componimento, l’odierna attrice aveva agito per il 
recupero del proprio credito nei confronti della   e di    quale 
coobbligato. Aveva, quindi, ottenuto il decreto ingiuntivo n. 223/2022 per la somma di € 29.590,88, 
oltre interessi e spese di proceduta pari a complessivi € 1.591,00. Tale decreto ingiuntivo era stato 
opposto dal , in proprio e n.q. di l.r.p.t. della società; il giudizio si era concluso con la sentenza 
n. 1368/2023 con cui il Tribunale aveva rigettato l’opposizione e confermato il decreto ingiuntivo n. 
223/2022, con condanna degli opponenti in solido al pagamento delle spese di lite, pari ad € 4.358,00. 

Affermava, quindi, di essere creditrice nei confronti di   o della somma di cui al 
decreto ingiuntivo, € 29.590,88, delle spese di procedura ivi liquidate, € 1.305,00 per compensi ed € 
286,00 per spese e della somma liquidata per compensi nella sentenza di rigetto dell’opposizione a 
decreto ingiuntivo, pari ad € 4.358,00. 

Deduceva di aver effettuato accertamenti mobiliari e immobiliari al fine di soddisfare il proprio 
credito; dall’ispezione ipotecaria nei confronti di    era emerso che egli, con 
atto del 07.03.2023, aveva donato, a titolo gratuito, al proprio figlio,  , la proprietà 
dell’unico immobile risultante dagli accertamenti, sito in      . 

Instava, quindi, per l’accertamento della pregiudizialità della donazione rispetto alla posizione dei 
creditori, affermando che il predetto negozio era stato posto in essere al solo fine di sottrarre il bene 
alla garanzia patrimoniale di cui all’art. 2740 c.c.  

Proponeva, infatti, azione di simulazione ex art. 1414 c.c. e azione revocatoria ex art. 2901 c.c. al fine 
di sentire dichiarare nullo e/o inefficace l’atto dispositivo patrimoniale compiuto da   

 

Quanto all’azione di simulazione, poneva in evidenza che la donazione in questione era avvenuta con 
atto del 07.03.2023, ben dopo la notifica del decreto ingiuntivo n. 233/2022, avvenuta in data 
15.04.2022, con ciò rilevando la sussistenza di un evidente accordo simulatorio tra padre e figlio. 

Avuto riguardo all’azione revocatoria, evidenziava la sussistenza del rapporto obbligatorio, 
confermata dai titoli esecutivi, decreto ingiuntivo e sentenza, passati in giudicato e relativi a debiti 
anteriori rispetto all’atto di donazione oggetto di domanda revocatoria. Rilevava, altresì, la 
sussistenza dell’eventus damni atteso che    aveva dolosamente pregiudicato le 
ragioni di credito della    ponendo in essere una donazione cui era conseguita 
l’incapienza patrimoniale del debitore. Affermava, inoltre, la sussistenza dell’elemento soggettivo 
della scientia damni, tenuto conto del rapporto padre-figlio sussistente tra donatario e donante, e del 
consilium fraudis, atteso che risultava sufficiente la consapevolezza nel debitore donante di ledere le 
ragioni dei creditori. 

Da ultimo, dava atto della pendenza di un’azione revocatoria promossa da altro creditore, sig. 
 , in cui non era stato possibile intervenire tenuto conto della fase processuale in 

cui lo stesso si trovava, ex art. 268 c.p.c. 

Con decreto dell’11.07.2025, il GI differiva la prima udienza non essendo stata depositata agli atti la 
prova della notifica dell’atto di citazione ai convenuti. Successivamente al deposito della relativa 
prova, verificata la regolarità della notifica, con decreto dell’01.08.2025 veniva dichiarata la 
contumacia dei convenuti. 
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Richiesta e disposta la trattazione scritta, con ordinanza del 22.01.2026 la causa veniva riservata in 
decisione. 

2. La domanda è fondata. 

Preliminarmente si evidenzia che il presente giudizio ha ad oggetto la proposizione di un’azione di 
simulazione e di un’azione revocatoria in via alternativa tra loro. Tale circostanza, permette allo 
scrivente di esaminare una delle due domande il cui accoglimento assorbe l’altra. 

Ciò detto, occorre esaminare la fondatezza dell’azione revocatoria ordinaria proposta dall’attrice ex 
art. 2901 c.c. 

È noto che i presupposti per l’accoglimento dell’azione revocatoria sono l’esistenza di un credito, il 
compimento di un atto di disposizione, il c.d. periculum damni, cioè il pregiudizio delle ragioni dei 
creditori attuato mediante un atto di disposizione che renda più difficile od onerosa la realizzazione 
del diritto (cfr. Cass. civ., sez. 3, n. 10298/2025: “In tema di azione revocatoria, condizione essenziale 
per la tutela del creditore è il pregiudizio alle ragioni dello stesso, per la cui configurabilità, tuttavia, 
non è necessario che sussista un danno concreto ed effettivo, essendo sufficiente un pericolo di danno 
derivante dall'atto di disposizione, il quale, alla luce di un giudizio prognostico proiettato verso il 
futuro, abbia comportato una modifica della situazione patrimoniale tale da rendere incerta 
l'esecuzione coattiva del debito o da comprometterne la fruttuosità”) e l’elemento soggettivo, dato, 
nel caso di atto a titolo gratuito, dal consilium fraudis, cioè la consapevolezza del debitore di ledere 
le garanzia del creditore, cui si associa la partecipatio fraudis, cioè la consapevolezza di tale 
pregiudizio anche nel terzo contraente, allorché l’atto sia a titolo oneroso. 

Ciò premesso, va verificato se sussistano le condizioni per l’accoglimento della domanda di 
dichiarazione di inefficacia dell’atto compiuto dai convenuti. 

Il credito a tutela del quale agisce parte attrice è certamente meritevole di tutela, atteso che ha superato 
il vaglio positivo di un giudice in sede monitoria, nonché di un giudizio di primo grado di opposizione, 
in esito al quale è stato confermato il decreto ingiuntivo a favore di parte attrice. 

A questo punto, occorre verificare il rispetto dei presupposti previsti dalla legge e l’assolvimento 
dell’onere della prova gravante sull’attrice. 

Nel caso in esame è pacifico che l’atto impugnato sia gratuito, essendo una liberalità, e si collochi 
temporalmente dopo l’insorgere del credito vantato dall’attrice. 

Ne discende, come onere dell’attrice, quello di allegare e provare l'atto di disposizione posto in essere, 
il pregiudizio cagionato da quest'ultimo al proprio credito, nonché (trattandosi di atto posteriore 
all'insorgenza del credito) la conoscenza del pregiudizio arrecato da parte del disponente e del terzo 
acquirente. 

Ritiene questo giudicante che l’onere allegatorio sia stato soddisfatto da parte dell'attrice. 

Infatti, egli ha compiutamente dedotto il titolo e l'ammontare del proprio credito, l'atto dispositivo 
(donazione), il pregiudizio recato (costituito dalla sottrazione dal patrimonio dell’unico immobile 
aggredibile e dall'assenza di altri beni sufficienti a far fronte a tale debito) e la conoscenza di detto 
pregiudizio da parte del debitore e del terzo, tenuto conto del rapporto di parentela che lega il donante 
con il donatario. 

Parimenti soddisfatto deve dirsi il correlativo onere probatorio. 
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Con riferimento specifico all'eventus damni, vale osservare che dalla documentazione prodotta si 
desume la consistenza patrimoniale di    che, al netto del bene oggetto della 
donazione, sarebbe comunque stato insufficiente a soddisfare il credito vantato dall’attrice. 

Tale circostanza è sufficiente a ritenere integrato il requisito dell’eventus damni. 

Con riferimento ai requisiti del consilium fraudis e della partecipatio fraudis nel caso, come quello 
di specie, in cui l'atto dispositivo sia posteriore al sorgere del credito, è ritenuta sufficiente la semplice 
conoscenza, nel debitore e nel terzo acquirente, del pregiudizio che l'atto arreca alle ragioni del 
creditore, senza la necessità di una dolosa preordinazione volta a pregiudicare la soddisfazione del 
credito. 

Si evidenzia, al riguardo, la peculiarità dei rapporti di parentela intercorrenti tra le parti che hanno 
stipulato il negozio revocando (cfr. Cass. civ., sez. 3, n. 1286/2019: “La prova della "participatio 
fraudis" del terzo, necessaria ai fini dell'accoglimento dell'azione revocatoria ordinaria nel caso in 
cui l'atto dispositivo sia oneroso e successivo al sorgere del credito, può essere ricavata anche da 
presunzioni semplici, ivi compresa la sussistenza di un vincolo parentale tra il debitore e il terzo, 
quando tale vincolo renda estremamente inverosimile che il terzo non fosse a conoscenza della 
situazione debitoria gravante sul disponente. (In applicazione di tale principio, la S.C. ha cassato la 
decisione di merito che, con riferimento ad una vendita immobiliare posta in essere da due 
cofideiussori tre mesi dopo l'assunzione dell'obbligazione di garanzia e in favore di altra 
cofideiubente ad essi legata da vincolo parentale - rispettivamente, sorella e cognata -, aveva ritenuto 
che il rapporto di parentela avesse valenza soltanto indiziaria e che, quindi, non fosse di per sé idoneo 
a dimostrare la "scientia damni" del terzo acquirente)”). 

In definitiva, per tutte le ragioni su esposte la presente domanda deve dirsi fondata e va accolta, 
dichiarando l’inefficacia dell’atto di donazione a rogito del Notaio   (Rep.  

  ), intervenuto tra    e   ed avente ad oggetto 
l’immobile sito in      , Identificati al Catasto al Foglio   

       . 

Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono, quindi, poste a carico dei convenuti, in solido tra 
loro; vengono liquidate, ex DM 55/2014 (scaglione da € 26.001 ad € 52.000, parametri minimi, 
esclusa la fase istruttoria non tenutasi), nella complessiva somma di € 2.906,00 per compensi, oltre 
iva, cpa e rimborso forfettario al 15% ed € 518,00 per spese vive. 

P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza disattesa o assorbita, così provvede:  

1. Accoglie la domanda attorea e, per l’effetto, dichiara l’inefficacia relativa nei confronti della 
   dell’atto di donazione in    del 07.03.2023 (Rep. 

   ), stipulato tra    e  ; 

2. Condanna i convenuti, in solido tra loro, a rifondere in favore dell’attrice le spese di lite che 
liquida in € 2.906,00 per compensi ed € 518,00 per spese vive, oltre iva, cpa e rimborso 
forfettario al 15%. 

Reggio Calabria 5.2.26 

il Giudice 

Francesco Campagna 
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