N. R.G. 41361/2021

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO

Il Tribunale, nella persona del Giudice do-ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 41361/2021 promossa da:

— (C.F. _}, rappresentata dall’amministratore di sostegno pro
tempore, con il patrocinio de]l’avv.— e dell’avv. _
—, con domicilio eletto presso lo studio degli stessi in-
L
- parte attrice
contro
_ (C.F-, con il patrocinio dell’avv. Roberto RAINONE del foro di
Salerno, elettivamente domiciliato presso lo studio del difensore a Salerno in VIA GIACINTO
VICINANZA, 16 84123;
- parte convenuta
Oggetto: opposizione 615-617 c.p.c.
CONCLUSIONI
“Voglia l'ill.mo Gindice adito, rigettata ogni contraria istanza eccezione 0 dednzione,

onde sentire accogliere le seguenti
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CONCLUSIONI
NEL MERITO

In accoglimento alla propesta opposizione all'esecuzione per i motivi tutti di cui in narrativa, accertare e dichiarare la nullita,

inefficacia e invalidita del precetto notificato o comungue linesistenza del diritto da parte n’elfz_ a
procedere ad esecuzione forzata nei rwg'ﬁw:— in qualita di erede beneficiario con condanna della

convenuta al pagamento di tutte le spese

legali ¢ processualr.

IN OGNI CASO

con vittoria di spese, diritti ed onorar?”.

Conclusioni nell'interesse della convenuta opposm—

“In via preliminare:

Rigettare, per quanto ivi dedotto e provato, l'istanza di sospensione dell efficacia esecutiva del titolo.
Nel merito:

Accertare e dichiarare linammissibilita e/ o Uirritualita e/ o linfondatezza in fatto ed in diritto della opposizione al precetto
promossa da/_ ¢, per l'effetto, rigettaria in toto.

In ogni caso:

Con vittoria di spese e compenso professionale.

In via istruttoria:

Con riserva di ulteriormente dedurre e produrre anche in via istruttoria”.

Ragioni in fatto e diritto della decisione

1. - rappresentata dall’amministratore di sostegno, ha proposto opposizione avverso latto di

precetto intimatole da- per il pagamento, nella qualita di erede di -, del
credito -derivame dal contratto di mutuo fondiario sottoscritto in data 12 febbraio . dai
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signori - e _, quale parte mutuataria, e dalla stessa-, nella

diversa qualita di terza datrice di ipoteca.

In fatto 'opponente ha premesso che la sign()ra-cra deceduta il 10 Scttcmbrc. e che
leredita della de cwins si era devoluta in parte al coniuge . in parte all’attrice, sorella germana,
aggiungendo che di aver accettato P'eredita con beneficio di inventario, come da doc. 4 prodotto in atti.

1.1 Ci6 detto, Iattrice ha formulato un unico motivo di opposizione ex art. 615 c.p.c. deducendo che, una
volta trascritta 'accettazione dell’eredita con beneficio di inventario, non sono piu possibili azioni esecutive
¢ che, pertanto, la notifica del precetto effettuata dalla creditrice opposta doveva ritenersi tamqianm: non esset,
non potendo aver luogo I'esecuzione individuale sui beni dell’erede.

[ opponente ha proposto altresi opposizione ex art. 617 c.p.c. eccependo la nullita del precetto per
violazione dell’art. 477 c.p.c., a mente del quale “// fitolo esecutivo contro il defunto ha efficacia contro gli eredr, ma si
puo loro notificare il precetto soltanto dopo dieci giorni dalla notificazione del titolo”. 1a parte ha evidenziato che, nel
caso di specie, 'omessa notifica del titolo aveva arrecato un pregiudizio concreto, essendo la stessa
sottoposta ad amministrazione di sostegno per grave incapacita. Ancora, I'attrice ha osservato che 'omessa
notifica del titolo si pone in contrasto anche con il disposto dell'art. 603 c.p.c. norma che impone la
notifica del titolo esecutivo al terzo espropriato.

1.2 Costituitasi in giudizio la convenuta- ha eccepito Iinfondatezza dell’opposizione
osservando che il precetto ¢ una intimazione stragiudiziale di pagamento “a cui puo anche non far seguito alcuna
esecuzione”; aggiungendo: “alla luce di cio se ¢ vero come ¢ vero che il pagamento dei debiti ereditari puo avvenire
esclusivamente mediante la disciplina della liguidazione individuale ef o della liquidazione concorsuale di cui all'art. 498 del
codice civile e del rilascio dei beni di cui art. 507 del codice civile per cui alcuna azione esecutiva puo essere intrapresa é
altrettanto vero che nessuna norma impedisce di intimare il pagamento mediante notifica di atto di precetto”.

Con riguardo alle ulteriori doglianze "opposta ha osservato che, nel caso di specie, trova applicazione I'art.

41 tu.b., comma 1, secondo cui: “nel procedimento di espropriazione relativo a crediti fondiari é esclusolo l'obbligo della
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notificazione del titolo contratinale esecutive” evidenziando, in ogni caso, l'erroneita dell’interpretazione data dalla
attrice al disposto dell’art. 477 c.p.c., alla luce dei diversi principi espressi dalla giurisprudenza di legittimita
(in particolare, Cass. 25003/2008). In fatto, la parte ha riferito che Pattrice aveva gia ricevuto la notifica di
un precetto oltre che di un precedente pignoramento sulla base dello stesso contratto di mutuo essendo
stata promossa una precedente azione esecutiva solo parzialmente satisfattiva.

1.3 Alla prima udienza di comparizione 'opposta dichiarava di prendere atto della avvenuta accettazione
dell’eredita con beneficio di inventatio e non si opponeva a che il credito della banca venisse soddisfatto
secondo le norme che disciplinano il concorso dei creditori del defunto e la liquidazione dei beni ereditari
nel caso di accettazione dell’eredita con beneficio di inventario. Quindi, le parti chiedevano un rinvio per
verificar la possibilita di una definizione stragiudiziale della lite.

Disposto un ulteriore rinvio di udienza al fine di consentire alle parti la definizione bonaria della lite, la
causa ¢ stata rinviata per la precisazione delle conclusioni, non essendo nel frattempo le parti addivenute ad
un accordo.

All’udienza del 10 gennaio 2023 le parti hanno definitivamente rassegnato le rispettive conclusioni
(l'opposta si ¢ inoltre, riportata alle note di trattazione scritta depositate in vista dell’'udienza del 21
settembre 2022) e la causa ¢ stata trattenuta in decisione previa assegnazione dei termini per il deposito
delle comparse conclusionali e delle memorie di replica.

2. Cosi brevemente esposti i fatti di causa e venendo al merito della controversia, occorre osservare, in

fatto, che con 'atto di precetto opposto la societa -, nella qualita di cessionaria, ha inteso

azionare il credito derivante dal contratto di mutuo stipulato ex art. 38 t.u.b. in data 12.()2.., a rogito del

notaio dr.-, rep n. ., racc. n.., con cui Banca-concedeva ai signori
- ed —, in qualita di mutuatari, un finanziamento di € -; nel precetto

viene precisato che-inter\-'eniva all'atto come terzo datore di ipoteca. Si legge, ancora, nel

precetto la banca, preso atto che risultavano rate scadute € non pagate, comunicava a -,
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—, quali mutuatari, e - come terza datrice di ipoteca la risoluzione del

contratto di finanziamento e la decadenza dal beneficio del termine; che veniva istaurata procedura

esecutiva immobiliare presso il Tribunale di - r.g.e n ./. “nella quale ¢ stato solo
parzialmente e in minima parte recuperato il credito vantato dall’istituto”; che la signora -
decedeva il 10 settembre 2016 e che 'atto di precetto notificato a - il 4 maggio ., diveniva
perento; che -cm ancora creditrice dell'importo di € -, di cui € -3 titolo
di interessi di mora “dal di del dovuto al 29.03.2021”. Quindi, veniva intimato &-, “nonché a
-[] in qualita di erede della signora —", di pagare entro dieci giorni dalla
notifica dell’atto di precetto le somme ivi indicate, con 'avvertimento che “in caso di mancato pagamento
entro il termine di giorni 10 decorrenti dalla notifica del presente atto, si procedera ad esecuzione forzata in
danno di essi debitori ai sensi di legge”.

2.1 D’opposizione all’esecuzione formulata nel presente giudizio dal -, a mezzo
del’amministratore di sostegno designata, si fonda sulla tesi secondo cui I'accettazione dell’eredita con
beneficio di inventario implicherebbe per cio solo il divieto di azioni esecutive individuali nei confronti
dell’erede.

Tale allegazione, nella sua assolutezza e in relazione ai fatti di causa, non ¢ fondata per le ragioni che si
espongono.

2.1.2. Giova rilevare che, se € vero che leffetto della accettazione dell’eredita con beneficio di inventario €
quello di tenere distinto il patrimonio del defunto da quello dell’erede, cio che, tra Ialtro, comporta la
limitazione della responsabilita dell’erede per il pagamento dei debiti ereditari e dei legali nei limiti del
valore dei beni costituenti il patrimonio ereditario (art. 490, comma 2, n. 2 c.c.); tuttavia, da tale separazione
non deriva di per sé il divieto di azioni esecutive nei confronti dell’erede, poiché, come osservato dalla
giurisprudenza, P'accettazione con beneficio di inventario “¢ pur sempre dichiarazione di volere accettare

Peredita, sicché I'erede beneficiato acquista i diritti caduti nella successione e diventa soggetto passivo delle
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relative obbligazioni” (Cass. 13206/2012 ed ancora Cass. 20531/2020: “Taccettazione dell’eredita con
beneficio di inventario limita al valore dei beni ricevuti la responsabilita dell’erede per 1 debiti ereditari, ma
di per sé non impedisce che, entro i limiti del valore dell’eredita, i creditori ereditari agiscano direttamente
contro di lui e sui suoi beni”).

L’effetto indicato dall’opponente — ossia la improcedibilita delle azioni esecutive individuali — non dipende,
infatti, dalla sola accettazione dell’eredita con beneficio di inventario, bensi dalla modalita di liquidazione
dei beni ereditari in concreto adottata per il soddisfacimento dei creditori e 'adempimento dei legati.

2.1.3. A tal riguardo, giova brevemente premettere che il codice disciplina tre diverse modalita di
pagamento dei debiti ereditari e di adempimento dei legati. Il primo, previsto dall’art. 495 c.c., ¢ quello che
consente all’erede che abbia accettato con beneficio di inventario di pagare i creditori e i legatari “a misura
che si presentano, salvi i loro diritti di poziorita” (art. 495, comma 1, c.c.). Tale sistema — non incompatibile
con l'esecuzione individuale sui beni ereditari — non puo essere utilizzato nel caso di opposizione da parte
dei creditori o dei legatari, da notificarsi all’erede entro un mese dalla trascrizione dell’accettazione nei
registri immobiliari o dall’annotazione nel registro delle successioni (artt. 495 e 498 c.c.). In questa ipotesi
dovra farsi luogo alla liquidazione c.d. concorsuale ai sensi degli artt. 498 ss c.c. Lo stesso erede puo, poi,
scegliere la liquidazione concorsuale in luogo di quella semplice. Infine, 'erede puo optare per il rilascio dei
beni ai creditori e ai legatari.

2.1.4 Ebbene, il divieto di procedure esecutive previsto dall’art. 506 c.c. viene in considerazione unicamente
nel caso liquidazione concorsuale dei beni, scelta dello stesso erede o dovuta alla opposizione dei creditori
e legatari alla liquidazione di cui all’art. 495 c.c.

Occorre, quindi, verificare se, nel caso specifico, 'opponente abbia dato prova della pendenza della
procedura di liquidazione concorsuale alla data

Come noto, la liquidazione concorsuale si compone di una serie adempimenti formali e si articola in

diverse fasi: in primo luogo, la formazione dello stato passivo, attraverso I'invito ai creditori ereditari e ai
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legatari a presentare le dichiarazioni di credito (art. 498 c.c.), seguita la formazione dello stato di
graduazione (art. 499 c.c.); infine, il pagamento dei debiti e 'adempimento dei legati, previa alienazione di
beni ereditari, ove necessaria per I'estinzione delle passivita.

P1it nel dettaglio, l'art. 498 c.c. prevede che nel caso in cui, nel termine gia visto, di cui all’art. 495 c.c., sia
notificata all’erede opposizione da parte dei creditori o legatari, 'erede non puo procedere ai pagamenti a
norma dell’art. 495 c.c., ma deve procedere alla liquidazione dell’eredita nelle forma della liquidazione
concorsuale “nell’interesse di tutti i creditori e legatari” (art. 498 comma 1 c.c.). A tal fine, entro un mese
dalla notificazione dell’opposizione deve, a mezzo di un notaio del luogo dell’aperta successione, invitare i
creditori e i legatari a rendere al notaio stesso le dichiarazioni di credito (assegnando un termine non
inferiore a trenta giorni); tale invito deve essere spedito a mezzo raccomandata raccomandata ai creditore e
legatari dei quali sia noto il domicilio e la residenza e deve esser pubblicato sul foglio degli annunci della
provincia. Proprio a far data dal compimento di tale pubblicita, a mente dell’art. 506 c.c., non possono piu
essere promosse procedure esecutive a istanza dei creditori, potendo essere continuate quelle in corso (“ma
la parte del prezzo che residua dopo il pagamento dei creditori privilegiati ed ipotecari deve essere
distribuita in base allo stato di graduazione previsto dall’art. 499”).

La stessa giurisprudenza richiamata nell’atto di citazione dall’opponente riguarda casi in cui il precetto
opposto era stato notificato all’erede, che aveva accettato con beneficio di inventario, una volta aperta la
procedura di liquidazione concorsuale con la pubblicazione dell’avviso di cui all’art. 498, ultimo comma,
c.c. (cft., in parte motiva, Cass. 9690/1994 dove si legge che le eredi avevano ricevuto la notifica dell’atto di
precetto dopo la pubblicazione dell'invito ai creditori a presentare le dichiarazioni di credito ex artt. 498 e
506 c.c.; nonché Cass. 28749/2008, che spiega che la procedura di liquidazione ex art. 499 c.c. “vieta soltanto
Linizgio di procedure esecutive individuali e la distribuzione del ricavato delle procedure in corso”, ma “non impedisce ai

creditori del de cuins di proporre contro l'erede (sia in sede ordinaria che monitoria) azioni di condanna od anche di mero

accertamento dell'esistenza ed entita del loro credito, ancorché abbiano presentato la dichiarazione dj credito di cui all’art. 498
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c.c., stante antonomia e quindi la possibilita di coesistenza dei due procediment?”; nello stesso senso Cass. 11848/1991
e Cass. 17633/2015).

Nel caso di specie, 'opponente ha provato unicamente di aver accettato l’eredita con beneficio di
inventario (doc. 4 richiamato nell’atto di citazione); ma non anche di aver proceduto alla pubblicazione
dell’invito a rendere le dichiarazioni di credito, ex art. 498 c.c.

Ne deriva linfondatezza dell’opposizione nella parte in cui Pattrice contesta zout court il diritto della
convenuta opposta di agire per il soddisfacimento del debito ereditario, ben potendo il creditore
insoddisfatto agire in via esecutiva nei confronti dell’erede, sia pure “intra vires”, circostanza, peraltro,
nemmeno contestata dall’opposta.

2.2 Parimenti infondato ¢ I'ulteriore motivo di opposizione, qualificabile come opposizione ex art. 617
c.p.c., con cui Iattrice ha dedotto la nullita del precetto per 'omessa notifica del titolo.

Sul punto basta rilevare che il titolo azionato ¢ costituito da un contratto di mutuo ipotecario stipulato ai
sensi dell’art. 38 t.u.b. (cft. allegato alla nota di trattazione scritta del 29/03/2022).

L’art. 41 tu.b. detta una disciplina di favore per il creditore fondiario, prevedendo che “nel procedimento
di espropriazione relativo a crediti fondiari ¢ escluso I'obbligo della notificazione del titolo contrattuale
esecutivo”; tale disciplina, come noto, deroga alla disciplina generale di cui agli artt. 479 e 603 c.p.c. (Cass.
civ. sez. III, 27848/2022).

Peraltro, come osservato correttamente dal creditore opposto, la lettura data dalla pit recente e condivisa
giurisprudenza di legittimita all’art. 477 c.p.c. ¢ nel senso che la previsione in esame non impone al
creditore I'obbligo di notificare nuovamente il titolo esecutivo ed il precetto agli eredi di una persona
defunta alla quale siano gia stati notificat sia I'uno che P'altro (Cass. 5200/2000; 14653/2015). Pertanto,
contrariamente a quanto dedotto dall’attrice, la norma in esame non ¢ finalizzata a consentire, in ogni caso,
all’erede uno spatium deliberand: tra la notifica del titolo esecutivo vantato nei confronti del defunto e la

successiva notifica del precetto con la quale venga preannunciata I'esecuzione nel caso di inadempimento,
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poiché la rinnovazione della notifica del titolo non é richiesta nel caso in cui la stessa sia gia stata eseguita
nei confronti del defunto e, quindi, a prescindere dall’effettiva conoscenza del titolo che I'erede abbia, in
qUCSt(J caso, p()tut(} avere.
Nel caso di specie, poi, il titolo azionato ¢ il contratto di mutuo sottoscritto dalla stessa opponente nella
qualita di terzo datore di ipoteca (come dettagliatamente descritto nell’atto di precetto), non ponendosi
neanche in astratto ipotizzare la mancata conoscenza dello stesso.
Il rigetto dell’opposizione comporta la condanna dell’opponente al rimborso delle spese di lite in favore
dellopposta. Per la liquidazione delle spese occorre fare applicazione dei parametri di cui al d.m. 55/2014
tenuto conto del valore della controversia e dell’attivita processuale svolta (ridotta nella misura massima la
fase introduttiva e decisionale).
P.Q.M.

II Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando nella causa come in epigrafe promossa, ogni diversa
¢ contraria istanza eccezione ¢ deduzione disattesa, cosi provvede:

1) rigetta "opposizione;

2) condanna l'opponente -a rifondere alla convenuta opposta le spese di lite che si

liquidano in €-oltre rimborso forfettario del 15%, c.p.a. e i.v.a. come per legge.

Cosi deciso in Milano, in data 03/05/2023

11 Giudice
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