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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI NAPOLINORD
II1 SEZIONE CIVILE
in persona del giudice monocratico, dott.ssa Fabrizia Fiore, ha
pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. - del Ruolo generale degli affari
contenziosi dell’anno -

pendente tra

_ (CF: _) rappresentato e difeso, giusta
procura in calce al ricorso dall’Avv. _ (CF:
—) ed elettivamente domiciliato presso il suo studio in
. - Vi I

-OPPONENTE-

e

I - B i porsona del legale
rappresentante pro tempore (codice fiscale e numero di iscrizione al
Registro delle Imprese di _ al n. - REA n. -
PI _) e per essa quale mandataria, _
(codice fiscale e numero di iscrizione al Registro delle Imprese di -
- al n. _ REA n. - PI _) rappresentata e
difesa dall’ Avv. _ (CF. _), giusta procura

rilasciata su foglio separato dal quale ¢ stata estratta copia informatica per

immagine ed inserita nella busta telematica del deposito in cancelleria del
1
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Tribunale, elettivamente domiciliata ai fini del presente giudizio in Via

I <o o studio dell'Avv. [
- (CFE. —) che pure la rappresenta e difende,
unitamente e disgiuntamente con il predetto Avv. _;

-OPPOSTA-

OGGETTO: Opposizione all’esecuzione.

CONCLUSIONI: come da verbali ed atti di causa.

FATTO E DIRITTO

1. Si richiamano gli atti ed i verbali di causa per cio che concerne lo
svolgimento del processo e le deduzioni difensive e cid in ossequio al
nuovo testo dell’art. 118 disp. att. c.p.c. cosi come modificato con 1. 69/2009.

2. Con ricorso depositato il - _ ha proposto

opposizione avverso l'atto di pignoramento presso terzi posto in essere
dalla opposta _ iscrivendo il predetto ricorso al Registro
Generale Affari Contenziosi. Nel predetto atto, la parte chiedeva in via
preliminare la sospensione dell'esecuzione, adducendo di non aver
conosciuto il decreto ingiuntivo - emesso in data -
costituente te. della procedura esecutiva avviata, in quanto mai
notificatogli e per ragioni di merito attinenti al contratto posta a base del
predetto titolo giudiziale.

Si costituiva la societa opposta, che ha in via preliminare invocato
l'irritualita della istaurazione del presente giudizio, rilevando che lo stesso
ricorso veniva sia iscritto al ruolo generale affari contenzioni che depositato
innanzi al GE competente per la procedura esecutiva e comunque

contestandone la fondatezza nel merito.
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3. L’opposizione va dichiarata inammissibile.

Con la presente opposizione, infatti, il debitore_ ha proposto
un giudizio di opposizione ad esecuzione gia iniziata, senza
preliminarmente svolgere la fase cautelare della sospensiva innanzi al GE.
Sul punto la Corte di Cassazione ha avallato la tesi secondo cui il giudizio
di opposizione ex art. 615 e 617 c. 2 c.p.c., & un giudizio a struttura bifasica
necessaria. In quanto, la fase cautelare sulla sospensione dell’esecuzione va
svolta innanzi al GE, che dunque pronunciandosi sulla sussistenza dei
presupposti per la sospensione della procedura esecutiva fissa i termini per
l'introduzione del giudizio a cognizione piena sul merito. Tale struttura
bifasica &, a giudizio della giurisprudenza di legittimita, inderogabile.

La conseguenza alla violazione predetta sarebbe l'improcedibilita della fase
di merito a cognizione piena del giudizio di opposizione, nel caso in cuinon
siano correttamente osservate le modalita di introduzione e di prosecuzione
del procedimento, secondo la struttura bifasica normativamente delineata e
ancor di pilt nellipotesi in cui la fase sommaria innanzi al giudice
dell’esecuzione sia addirittura omessa. Anche in tal caso, ciog, la fase di
merito a cognizione piena del giudizio di opposizione sara improcedibile (e
quindi la relativa domanda improponibile), in quanto non preceduta e
correttamente raccordata con la necessaria ed indefettibile preventiva fase a
cognizione sommaria del medesimo giudizio davanti al giudice
dell’esecuzione (Cass. n. 25170 del 2018).

5. Per completezza, si pud aggiungere che l'opposizione non é fondata nel
merito.

Invero, dalla disamina della documentazione allegata da parte opponente,
risulta evidente che il titolo esecutivo azionato & costituito dal decreto
ingiuntivo emesso dal Tribunale di Napoli Nord. Le circostanze dedotte

dall’'opponente a sostegno dell'opposizione attengono al rapporto
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contrattuale a fondamento del quale il decreto ingiuntivo veniva emesso,
contestando la fondatezza del credito di cui al titolo esecutivo giudiziale.
Trattandosi di fatto non successivo alla formazione del titolo
esecutivo giudiziale, il suddetto motivo di opposizione ¢ inammissibile.
Come ¢ noto, secondo il consolidato indirizzo esegetico dei giudici della
nomofilachia, quando l'esecuzione ¢ promossa in forza di un titolo di
formazione giudiziale, la cognizione del giudice in sede di opposizione
all'esecuzione ex art. 615 c.p.c.,, ¢ limitata all’accertamento della esistenza
del te. e delle eventuali cause, successive alla sua formazione, che ne
abbiano determinato la sua invalidita o inefficacia: invero, l'opposizione
all'esecuzione & rimedio rigorosamente circoscritto alla situazione
processuale da cui scaturisce il t.e., per cui la pretesa esecutiva azionata in
conformita al titolo puo essere neutralizzata soltanto con la deduzione di
fatti modificativi, impeditivi o estintivi del rapporto sostanziale successivi
alla formazione del titolo e non anche sulla base di circostanze che, in
quanto verificate in epoca anteriore, sono state, avrebbero potuto o
potrebbero essere ancora fatte valere nel procedimento di cognizione chiuso
con il giudicato o tuttora pendente, in virtit del principio che il giudicato
copre il dedotto e il deducibile e di quello dell’assorbimento dei vizi di
nullita in motivi di gravame (ex plurimis, Cass., 19 dicembre 2006 n.27159;
Cass., 30 novembre 2005 n.26089; Cass., 1 giugno 2004 n.10504; Cass., 23
marzo 1999 n.2742; con specifico riferimento all'ipotesi in cui il te. &
costituito da decreto ingiuntivo, cfr. Cass., 25 maggio 2007 n.12251; Cass. 12
marzo 1992 n.3007).
Se, infatti, si tratta di titolo esecutivo giudiziale, il giudicato eventualmente
gia formatosi, ovvero la pendenza del giudizio cognitivo nel corso del quale
il titolo si e formato, impediscono di dedurre, ex art. 615 cpc, censure di
merito o gia assorbite da quel giudicato, ovvero tuttora oggetto di

accertamento da parte del giudice della cognizione, di talché gli unici
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motivi di opposizione potranno riguardare fatti modificativi (ad esempio,
un accordo transattivo), od estintivi (ad esempio, il pagamento o una
novazione), verificatisi successivamente al formarsi del titolo.

In sostanza, attraverso l'opposizione all'esecuzione instaurata sulla base di
una sentenza o di un provvedimento giudiziale esecutivo non possono
essere fatti dedotti motivi di merito inerenti a fatti anteriori alla formazione
del titolo (“vi pud essere una ed una sola sede di cognizione in cui far valere
una questione”, cosl: Cass. 7 febbraio 2011, n. 3850).

I vizi deducibili con l'opposizione all'esecuzione e 'ambito cognitivo del
giudice investito della stessa sono dunque da ricollegare alla natura del
titolo in base al quale & stata promossa l'esecuzione: se si tratta di titolo
esecutivo giudiziale, la contemporanea pendenza del giudizio cognitivo
impone che ogni vizio di formazione del provvedimento sia fatto valere in
quella sede, restando esclusa la possibilita che il giudice dell'opposizione a
precetto sia chiamato a conoscere degli stessi vizi gia dedotti o che
avrebbero potuto essere dedotti davanti al giudice della cognizione.

In altri termini, l'opposizione all'esecuzione e rimedio rigorosamente
limitato dalla situazione processuale da cui scaturisce il titolo esecutivo, per
cui la pretesa esecutiva azionata in conformita al titolo puo essere
neutralizzata soltanto con la deduzione di fatti modificativi, impeditivi o
estintivi del rapporto sostanziale successivi alla formazione del titolo e non
anche sulla base di circostanze che, in quanto verificate in epoca anteriore,
sono state, avrebbero potuto o potrebbero essere ancora fatte valere nel
procedimento di cognizione chiuso con il giudicato o tuttora pendente, in
virtlt del principio che il giudicato copre il dedotto e il deducibile e di
quello dell’assorbimento dei vizi di nullita in motivi di gravame (ex
plurimis, Cass., 23 marzo 1999 n.2742; Cass., 25 febbraio 1994 n.1935; Cass.,
12 marzo 1992 n.3007; Cass., 5 dicembre 1988 n.6605; Cass. 16 giugno 1987
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n.5294; Cass,, 23 novembre 1978 n.5496; da ultimo Cass. Sez. 6 - 3,
Ordinanza n. 3277 del 18/02/2015).

Analoghe considerazioni devono essere svolte anche per l'ipotesi — come
quella oggetto di causa — in cui il titolo esecutivo sia rappresentato da un
decreto ingiuntivo esecutivo, posto che secondo I'orientamento espresso dai
giudici di legittimita, nel giudizio di opposizione alla esecuzione promossa
in forza di decreto ingiuntivo esecutivo, il debitore esecutato non pud
contestare la legittimita del titolo negando il fondamento, nell"an" o nel
"quantum”, del diritto fatto valere nei suoi confronti per motivi che avrebbe
potuto fare valere nel giudizio di opposizione al decreto ingiuntivo,
spettando soltanto al giudice di tale procedimento di provvedere con la
sentenza definitiva in ordine alla revoca o meno di quel provvedimento
(cfr., Cass. 6893/91; ma v., altresi, Cass. 1935/94; Cass. 5882/95; cass.
8331/01).

Per quanto esposto, la dedotta inesistenza della pretesa creditoria non ¢
deducibile in sede di opposizione all’esecuzione, poiché — in quanto riferita
ad un evento relativo al rapporto contrattuale oggetto di valutazione nel
decreto ingiuntivo azionato come t.es. e precedente alla formazione dello
stesso— si risolve in una, in questa sede non consentita, censura sulla
correttezza sostanziale del titolo esecutivo.

5. Quanto alla questione attinente alla nullita della notifica del d.i., questa
andava dedotta attraverso lo specifico mezzo dell’opposizione tardiva a
decreto ingiuntivo, come effettuato dalla parte opponente in altro giudizio,
non essendo fatto valere un vizio che determina I'inesistenza della notifica
ma al pit1 la sua nullita.

6. Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come da
dispositivo, in base al valore della causa come indicato nel pignoramento, e
applicando i minimi tariffari, considerata la non particolare complessita del

giudizio e non applicando lo scaglione previsto per la fase istruttoria.
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PQM
il Tribunale di Napoli Nord, Terza Sezione Civile, in composizione
monocratica, in persona della dr.ssa Fabrizia Fiore, definitivamente
pronunciando sulla domanda proposta nel proc. n. - R.G.AC.:
- a) dichiara inammissibile I'opposizione;
- b) condanna l'opponente al pagamento delle spese di lite nei confronti di
parte opposta che liquida nella misura complessiva di euro - per
compensi professionali, oltre rimborso spese generali nella misura del 15%,
IVA e CPA come per legge.
Cosi deciso in Aversa, il 01 giugno 2022.

I1 Giudice

dott.ssa Fabrizia Fiore
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